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Vu le recours, enregistré au greffe de la Cour administrative d’appel de Versailles le 21
septembre 2005, présenté par le MINISTRE DE LA SANTE ET DES SOLIDARITES; le
MINISTRE DE LA SANTE ET DES SOLIDARITES demande & la Cour :

1°) d’annuler Je jugement n® 0405580 en date du 23 juin 2005 par lequel le Tribunal
administratif de Versailles a annulé sa décision du 10 aoiit 2004 rejetant la demande d’autorisation
d’exercer la médecine en France présentée par M. Basile Al Olwani et I’a condamné a verser & M.
Al Olwani une somme de ! 000 eurcs au titre des dispositions de I'article L. 761-1 du code de
justice administrative ;

2°) de rejeter la demande présentée par M. Al Olwani devant le Tribunal administratif de
Versailles ;

Il soutient que les premiers juges ont commis une erreur de droit en jugeant que les
décisions refusant 1'autorisation d’exercice de la médecine en France constituaient des refus
d’autorisation au sens des dispositions de ’article 17 de la loi du 11 juillet 1979 au motif, d’une
part, que la délivrance des autorisations d’exercice de la médecine étaient subordonnées aux seules
conditions fixées par I’article 60-1V de la loi du 27 juillet 1999, d’autre part, qu’aucune disposition
ne venait limiter le nombre de candidatures ; que ces décisions n’entrent dans aucune des catégories
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de décisions qui doivent faire ’objet d’une motivation ; que ’appréciation gqu’il a portée sur la
demande d’autorisation d’exercice de la médecine en France présentée par M. Al Olwani n’est pas
entachée d’erreur manifeste dés lors qu’il a décidé, dans le cas d’espéce, de suivre [’avis de la
commission de recours qui avait émis un avis défavorable sur cette demande ;

Vu le jugement attaqué ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 13 juin 2006, et le mémoire en production de pi¢ces,

enregistré le 29 mars 2007, présentés pour M. Al Olwani par Me Chemla; il conclut :
19) au rejet du recours du ministre ;

: 2°) par la voie du recours incident, a titre principal a ce qu’il soit enjoint au MINISTRE DE
LA SANTE ET DES SOLIDARITES de lui délivrer I’autorisation d’exercer la médecine en France
dans le délai d’un mois & compter de |’arrét a intervenir sous astreinte d’une somme de 500 euros
par jour de retard et a titre subsidiaire a ce que le MINISTRE DE LA SANTE ET DES
SOLIDARITES procéde & une nouvelle instruction de sa demande d’autorisation d’exercice de la
médecine en France dans le délai d’un mois & compter de ’arrét 4 intervenir sous astreinte d’une
somme de 500 euros par jour de retard ;

3°) a la condamnation de I’Etat & lui verser la somme de [ 800 euros au titre des dispositions
de I"article L. 761-1 du code de justice administrative ;

Il soutient que les premiers juges n’ont pas commis d’erreur de droit; que le refus
d’autorisation d’exercice de la médecine pris sur le fondement de Particle 60 IV de la loi du 27
juillet 1999, qui n’est pas soumis au méme régime juridique que le refus d’autorisation pris sur e
fondement de I’ancien article L. 356 du code de la santé publique, est soumis a I"obligation de
motivation au sens de la loi du 11 juillet 1979 ; que la situation dans laquelle se trouvent les
candidats 4 ’exercice de la médecine en application de ["article 60 IV précité ne différe pas de celle
dans laquelle se trouvaient les candidats a |’exercice indépendant de la coiffute en France en
application de la loi du 23 mai 1946 et sur le fondement de laquelle le Conseil d’Etat a exigé que les .
refus soient motivés ; que la directive 2001/19/CE oblige les Etats membres & motiver les décisions
en matiére de reconnaissance de diplémes ; qu’en se bornant a renvoyer a 1’avis défavorable de la
commission sans le communiquer ni ["annexer a la décision attaquée, le ministre a insuffisamment
motivé sa décision ; que le refus du ministre de 'autoriser a exercer la médecine en France est
entaché d’une erreur manifeste d’appréciation dés lors que la commission s’est prononcée sur la
base d’éléments mis en exergue par le rapporteur sans lien avec son aptitude & exercer la médecine ;
que I’avis de la commission n’assure pas |’ égalité de traitement des candidats car aucun candidat n’a
€t¢ invité a présenter ses observations devant les membres de la commission ; que ses fonctions ne
se limitent pas a la pratique d’actes médicaux courants |

Vu les autres pieces du dossier ;
Vu le code de [a santé publique ;
Vu ia loi n® 78-753 du 17 juillet 1978 modifiée portant diverses mesures d’ameélioration des

relations entre I’administration et le public et diverses dispositions d’ordre administratif, social et
fiscal ; :
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Vu la loi n°® 79-587 du 11 juillet 1979 modifiée relative a la motivation des actes
administratifs et & ’amélioration des relations entre I’administration et le public ;

Vu la loi n® 99-641 du 27 juillet 1999 modifiée portant création d’une couveriure maladie
universelle, notamment son article 60 ;

Vu I"arrété du 20 mars 2002 relatif & la commission de recours prévue au 1V de article 60
de la loi n® 99-641 du 27 juillet 1999 et a sa composition concernant les médecins ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant ét¢ régulierement averties du jour de I'audience ;
Aprés avoir entendu au cours de ['audience publique du 5 avril 2007 :
- le rapport de M. Martin, premier conseiller ;
- Les observations de Me Chemla pour M. Al Olwani ;

- et les conclusions de Mme Le Montagner, commissaire du gouvernement ;

Sur le recours du MINISTRE DE LA SANTE ET DES SOLIDARITYES

En ce qui concerne la |égalité externe de la décision du ministre :

Considérant que dans la rédaction que lui a donnée la loi du 17 février 1986, I’article 1% de la
loi du 11 juillet 1979 dispose que: « Les personnes physiques ou morales ont le droit d’étre
informées sans délai des motifs des décisions administratives défavorables qui les concernent./ A cet
effet doivent étre motivées les décisions qui: (...) refusent une autorisation, sauf lorsque la
communication des motifs pourrait étre de nature & porter atteinte & I’'un des secrets ou intéréts
protégés par les dispositions des deuxiéme a cinquitme alinéas de ’article 6 de la loi n° 78-753 du
17 juillet 1978 portant diverses mesures d’amélioration des relations entre 1’administration et Je
public. (...) » ; qu’aux termes dudit article 6 de la loi du 17 juillet 1978 dans la rédaction a laquelle
se réfere la Joi du 17 février 1986 : « Les administrations mentionnées & I"article 2 peuvent refuser
de laisser consulter ou de communiquer un document administratif dont la consultation ou la
communication porterait atteinte : (...) — au secret des délibérations du gouvernement et des autorités
responsables relevant du pouvoir exéeutif; - au secret de la défense nationale, de la politique
extérieure ; - 4 la monnaie et au crédit public, a la sireté de I’Etat et & la sécurité publique ; - au
déroulement des procédures engagées devant les juridictions ou d’opérations préliminaires a de
telles procédures, sauf autorisation donnée par 1’autorité compétente ; » et qu’aux termes de ’article
3 de laloi du 11 juillet 1979 : « La motivation exigée par la présente loi doit étre écrite et comporter
’énoncé des considérations de droit et de fait qui constituent le fondement de cette décision. » ;

Considérant qu'en vertu de l'article L. 4111-1 du code de la santé publique, nul ne peut
exercer la profession de médecin s'il n'est titulaire d'un diplome, certificat ou auire titre mentionné a
l'article L. 4131-1 dudit code ; que, toutefois, aux termes de l'article 60 de la loi du 27 juiliet 1999
susvisée, dans sa rédaction résultant de I'article 68 de la loi n® 2002-73 du 17 janvier 2002 de
modernisation sociale, applicable en I'espéce, qui déroge a l'article L. 4111-1 du code : « (...) IV. -
Avant [e 31 décembre 2003, les candidats a l'autorisation d'exercice ayant exercé pendant plus de
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dix ans des fonctions hospitaliéres en France et ayant échoué soit aux épreuves de vérification des
connaissances organisées selon le régime antérieur, soit aux épreuves d'aptitude prévues au [
pourront saisir une commission de recours dont la composition, le fonctionnement et les modalités
de saisine seront définis par arrété. » et qu'aux termes de l'article 2 de l'arrété du 20 mars 2002
susvisé : « La commission de recours prévue au IV de l'article 60 de la loi portant création d'une
couverture maladie universelle, compétente pour 'exercice de la médecine, donne au ministre
chargé de la santé un avis sur les demandes d'autorisation d'exercice de la médecine en France
présentces par les candidats remplissant les conditions prévues par l'article précité. Elle se prononce
au vu des formations suivies et de l'expérience professionnelle acquise par les candidats, en
particulier au cours des dix ans de fonctions hospitaliéres en France, quel que soit le statut sous
lequel elles ont été effectudes. » ; qu’il résulte de ces dispositions que le ministre chargé de la santé
se prononce sur les demandes d autorisation d’exercice de la médecine en France aprés que la
commission de recours compétente [ui a donné son avis sur ces demandes tant en ce qui concerne
I’expérience professionnelle détenue par les candidats qu’en ce qui concerne les formations suivies
par ces derniers ; qu'aucun quota annuel d’autorisations n’est fixé par le ministre chargé de la santé -
dans fe cadre de cette procédure ; que la délivrance de I’autorisation d’exercice de la médecine
permet & son titulaire ’exercice de fa profession de médecin en France ; que, par suite, la décision
par laquelle le ministre chargé de la santé€ refuse ’autorisation d’exercer la médecine en France
constitue un refus d’autorisation au sens de I’article 1¥ de la loi du 11 juillet 1979 ; que cette
décision n’entre dans le champ d’aucune des exceptlons résultant de 1’article 6 de la loi du 17 juillet
1978 ; que, des lors, elle doit &tre motivée ;

Considérant qu’il ressort des piéces du dossier que la décision en date du 10 aofit 2004 par
laquelle le ministre de la santé et de la protection sociale a rejeté la demande d’exercice de la
médecine en France présentée par M. Al Olwani se borne & mentionner I’avis défavorable émis par
la commission de recours au vu de la formation et de I’expérience professionnelle de I'intéressé sans
préciser les €léments de fait sur lesquels elle se fonde; que, dés lors, cette décision est
insuffisamment motivée et ne satisfait pas aux exigences de I’article 1% de la loi du 11 juillet 1979 :
que ce motif suffit a justifier ’annulation de la décision en date du 10 aofit 2004 et le rejet du
recours du MINISTRE DE LA SANTE ET DES SOLIDARITES ;

En ce qui concerne 1a |égalité interne de la décision du ministre :

Considérant que dans le cadre de la procédure suivie devant la Cour, e MINISTRE DE LA
SANTE ET DES SOLIDARITES a indiqué que la commission de recours a émis un avis
défavorable & la demande de M. Al Olwani en dépit de la double circonstance qu’il a fait ’objet
d’appréciations favorables de la part de ses chefs de service et qu’il effectue dix & quatorze gardes
par mois ; qu’ il ressort des justifications non contredites produites par M.Al Olwani que celui-ci est
un ¢lément essentiel du fonctionnement du service des urgences du centre hospitalier de
Rambouillet ; que le ministre ne fait état-d*aucune considération suffisamment pertinente au regard
de ’expérience acquise par le candidat au cours des dix ans de fonctions hospitaliéres en France et
des formations qu’il a suivies qui soit de nature & justifier que soit écartée sa candidature ; que, par
suite, en refusant, dans ces circonstances, la délivrance de [autorisation d’exercer la médecine en
France, le MINISTRE DE LA SANTE ET DES SOLIDARITES a entaché sa décision du 10 aotit
2004 d’une erreur manifeste d’appréciation ;

Sur les conclusions incidentes a fins d’injonction de M. Al Olwani :










